SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 42/2018-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassdkovej, Milana Lalika,
Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika prerokoval prijata staznost || EIIEIEIGINGEGEEEEEEEEEEEEEEEE
zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Opetom, LL.M., Hroznova 2318, Trencin, podla
¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, za uéasti |
I . - . ) neustavnost

a nezdkonnost’ volieb primatora mesta NemSova konanych 10. novembra 2018 a takto
rozhodol:

1. VoI'by primatora mesta NemSova konané 10. novembra 2018 vyhlasuje za

neplatné.

2. N c povinny uhradit’ | ovy
konania v sume 390,51 € (slovom tristodevdtdesiat eur a pdtdesiatjeden centov) na ucet
advokata JUDr. Andreja Opeta, LL.M., Hroznova 2318, Trenc¢in, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. novembra
2018 podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®) dorudena
volebna staznost’ || (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. Andrejom Opetom, LL.M., za ucasti || | | | S (d2lcj len ,,odporca 1¢)
a [ (d2lcj len ,,odporca 2°), pre nezdkonnost’ a nelstavnost volieb

primatora mesta Nemsova (d’alej len ,,voI'by primatora“) konanych 10. novembra 2018.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze kandidoval na funkciu priméatora mesta Nemsova
vo vol'bach do organov samospravy obce za politicka stranu Slovenskd narodna strana.
B oti ktorému tato staznost’ smeruje, tiez kandidoval na funkciu
primatora mesta Nemsova ako nezéavisly kandidat a podla vysledku volieb bol zvoleny za
primatora. Druhym odporcom, proti ktorému tato staznost’ smeruje, je || EGcNcNINGNG.

ktory podla n4dzoru stazovatel'a nemal pravo kandidovat’ vo voI'bach priméatora.

Z vyhlasenych vysledkov volieb vyplyva, ze stazovatel' ziskal v meste NemSova
1 141 platnych hlasov z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov volicov 2 835, teda
40,24 %. Zo zéapisnice mestskej volebnej komisie vyplyva, Ze najviac hlasov, a to 1 143
hlasov, teda 40,31 %, ziskal kandidat ||| || | }SSEEE. Rozdicl vo volebnom vysledku
medzi uvedenymi kandidatmi na primatora tak predstavuje len 2 hlasy. Stazoval
skonStatoval, ze je aktivne legitimovany na podanie tejto st'aznosti, ked’ze ziskal najmene;j

10 % hlasov volic¢ov.

Stazovatel d’alej uviedol, ze v meste NemSovd boli pre volby do orgénov
samospravy obci vytvorené 4 volebné obvody a 6 volebnych okrskov. Stazovatel’ napada
volby primatora na celom tzemi mesta NemSov4, teda vo vSetkych volebnych obvodoch.
Z dovodu pravnej istoty st'azovatel’ uviedol, ze ak v zmysle § 166 ods. 4 zakona ¢. 180/2014

Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach®) sa pre ucely volby priméatora
vytvara jeden jednomandatovy volebny obvod, stazovatel’ napada volby primatora v celom

tomto obvode.

Stazovatel’ poukazal na § 6 zdkona o vol'bach upravujlci prekazky prava byt’ voleny,
medzi ktoré patri:

a) vykon trestu odiatia slobody,

b) pravoplatné odsudenie za imyselny trestny ¢in, ak odstidenie nebolo zahladené,

¢) pozbavenie sposobilosti na pravne ukony.

V danej stvislosti stazovatel’ uviedol, Ze sa dozvedel, ze rozsudkom Okresného stidu
Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 32/2018 z 26. aprila 2018, ktory predlozil,
bola podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvélend dohoda o vine a treste uzatvorena
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Trencin a obvinenym, jednym z kandidatov na
primatora mesta Nemsova, || | | . Podl tejto dohody o vine a treste
odporca 2 uznal vinu a bol odstideny na peniazny trest vo vyske 1 000 eur, pre pripad, Ze by
vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, sud mu ustanovil ndhradny trest odnatia
slobody v trvani troch mesiacov a zarovenn mu ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu jedného roka. Rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 32/2018
nadobudol pravoplatnost’ 26. aprila 2018. Kandidat na primatora mesta NemSova — odporca

2 bol teda pravoplatne odsudeny za iimyselny trestny ¢in.

Podl'a § 92 ods. 2 Trestného zédkona ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32
pism. b) az 1), k zahladeniu dochédza ich vykonanim. Odporcovi 2 bol ulozeny penazny
trest vo vyske 1 000 € [podla § 32 pism. d) Trestného zakona], o zaplateni ktorého
stazovatel’ nemd vedomost, a tiez mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu [podla § 32 pism. g) Trestného zédkona] na dobu jedného roku, teda
do 26. aprila 2019, teda k jeho vykonaniu nedoslo, a preto nemohlo ddjst’ ani k zahladeniu
odsudenia. Napriek uvedenej skutocnosti odporca 2 ku kandidatnej listine prilozil
vyhlasenie, Ze suhlasi so svojou kandidatirou pre vol'by priméatora, nekandiduje na inej

kandidatnej listine a nemd prekdzky prava byt voleny. Mestskd volebnd komisia



v NemSovej na zdklade predlozenych dokumentov vydala rozhodnutie ¢. 825-5/3/2018
z 18. septembra 2018, ktorym registrovala odporcu 2 pre vol'by primatora s odévodnenim,
ze po preskiumani kandidatnej listiny odporcu 2 zistila, Ze tato je v sulade s volebnym
zdkonom. Z uvedeného podla nédzoru stazovatela vyplyva, ze odporca 2 uviedol pri
predloZeni kandidatnej listiny nepravdive tvrdenia, a teda existovali a existuju prekazky

jeho pasivneho volebného prava.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze popisané porusenie zdkona o volbach dosahuje taku

intenzitu, ktord ma za néasledok nezakonnost’ volieb priméatora.

Stazovatel' zdoraznil, Ze odporca 2 ziskal vo volbach primatora 152 hlasov.
Z vysledkov volieb vyplyva, Ze rozdiel medzi zvolenym primatorom — odporcom 1
a staZzovatel'om bol iba 2 hlasy. Podl'a nazoru stazovatela je nepochybné, Ze v pripade
nekandidovania odporcu 2 by mohli byt’ vysledky volieb primatora zdsadne odlisné, pretoze
volici, ktori odovzdali svoj hlas odporcovi 2, mohli volit’ ktoréhokol'vek iného kandidata na
primatora. Stazovatel teda jednoznacne namieta a napada nielen nezdkonnost
a neustavnost’ volieb, ale 1 samotny volebny vysledok, ktory by bol v pripade dodrzania

zakona o vol'bach zasadne odlisny.

Podla stazovatela uvedenym porusenim zdkona o volbach bola ovplyvnena
slobodna sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, a preto je ulohou tstavného
sudu dbat’ na to, aby v dosledku nedodrzania zdkonnosti v rdmci predvolebného zapasu
nedoslo k diskrimindacii niektorého z politickych subjektov za€astnenych na volbach, jeho
uprednostneniu pred inymi ¢i nedodrzaniu principu rovnosti Sanci v politickej sut'azi
predovSetkym vo volbach, t. j. aby vo volbach nedosSlo v dosledku nezdkonnosti
k obmedzeniu slobodnej stt'aze politickych sil v takej miere, ktord by mala dopad (vplyv)
na samotny vysledok volieb (t. j. v miere, pri ktorej by vysledok volieb uz nezodpovedal

odrazu skuto¢nej vole obyvatel'ov daného volebného obvodu).

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze uvedené skuto¢nosti nasvedCuju nezdkonnosti volieb

primatora a tato nezdkonnost' je v prifinnej suvislosti s takym poruSenim prav, ktoré je



v konecnom doésledku porusenim volebného prava a jeho principov. Stazovatel’ je toho
nazoru, Ze celkom jednoznacne bol poruseny

- § 6 zakona o vol'bach, ked kandidoval a zucastnil sa volieb ako kandidat osoba,
u ktorej je dana prekazka byt voleny, a to odporca 2;

- § 177 ods. 1 zdkona o vol'bach, a to v dosledku zaregistrovania kandidata, ktory
nespiiia podmienky pre registraciu v dosledku prekazky prava byt voleny;

- ¢1. 30 ods. 4 tstavy;

- ¢l. 31 ustavy.

Vo vztfahu k scitavaniu hlasov stazovatel namietal, Ze v okrskovej komisii
volebného okrsku €. 2 doslo pri vyhodnocovani platnych hlasovacich listkov k nesprdvnemu
vyhodnoteniu platnosti jedného hlasovacieho listka, na ktorom voli¢ zakrazkoval
stazovatel'a ako kandidata tak, Ze zakrizkovanie presiahlo v spodnej Casti na meno v poradi
d’alSieho kandidata. Fotka tohto hlasovacieho listka bola zverejnena na socialnej sieti
Facebook, Co je samo osebe zardzajuce. Tento hlasovaci listok je sucastou volebnej
dokumenticie. Stazovatel sa domnieva, Ze napriek tomu, Ze rozhodnutie okrskovej
volebnej komisie o platnosti ¢i neplatnosti hlasovacieho listka a obalky je konecné, pretoze
proti jej rozhodnutiu nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok, takéto rozhodnutie
nemdze byt svojvolné. StaZzovatel namieta postdenie neplatnosti predmetného
hlasovacieho listka, a tym i s¢itanie hlasov majice vplyv na volebny vysledok, a to najma
s poukazom na velmi tesny rozdiel v pocte hlasov medzi stazovatelom a zvolenym
kandidatom na primatora mesta NemSova. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze uvedeny hlasovaci
listok mal byt vyhodnoteny ako platny. Stazovatel uvadza, Ze nie je vylicené, Ze
k nespravnemu posudeniu platnosti hlasovacich listkov alebo nespravnemu scitaniu
hlasovacich listkov mohlo dojst’ aj v inych pripadoch, a teda najmé s poukazom na tesny
rozdiel v ziskanych hlasoch medzi stazovatelom a odporcom 1, apreto je podla
stazovatela na mieste posudenie platnosti/neplatnosti hlasovacich listkov a prepocitanie
hlasov pre volby primatora. Stazovatel’ si tymto dovol'uje poZiadat’ o prepocitanie vSetkych
hlasov pre volby primatora a o opdtovné posudenie platnosti/neplatnosti hlasovacich

listkov.



Stazovatel je toho ndzoru, ze uvedenym postupom pri vol'bach bol poruseny
- § 184 ods. 1 zdkona o vol'bach,
- ¢1. 30 ods. 1 a 4 ustavy,

- ¢l. 31 uGstavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti staZzovatel’ Ziada, aby ustavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie a nadlezom takto rozhodol:

., Volby primatora mesta Nemsova konané dna 10.11.2018 vyhlasuje za neplatné.

Alternativne st'azovatel’ navrhol, aby v pripade, ak tstavny sud nevyhldsi volby za
neplatné a vykonanym dokazovanim zisti, Ze riadne zvolenym primatorom mesta NemSova
je stazovatel’, ndlezom takto rozhodol:

., Zrusuje rozhodnutie mestskej volebnej komisie mesta Nemsova zapisané v zapisnici
mestskej volebnej komisie o vysledku volieb primatora mesta Nemsova konanych dna
10.11.2018 v casti, v ktorej je za zvoleného primdtora mesta Nemsova uvedeny || IR
B qtum narodenia: N adresa trvaléeho pobytu: |
B o/can SR a za riadne zvoleného primatora mesta NemSova vyhlasuje |}
I um narodenia: | cdresa trvalého pobytu: IR
I o) can SR.

V podani doru€enom ustavnému sudu 26. novembra 2018 st’aZovatel’ uviedol, Ze
dopliia svoju staznost, a to tak, Ze si uplatiuje ndhradu trov konania v sume 390,51 €
s DPH a v suvislosti s tvrdenim, Ze odsudenie odporcu 2 nebolo ku diiu konania volieb
zahladené, navrhuje, aby si Ustavny sid vyziadal vypis z registra trestov a tieZ odpis
z registra trestov odporcu 2 a tiez si vyziadal spis vedeny okresnym sudom pod sp. zn.

2 T 32/2018.

Uznesenim ¢&. k. PL. US 42/2018-22 z 5. decembra 2018 prijal ustavny sad staznost’

stazovatel'a na d’alSie konanie.



Ustavny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k staznosti stazovatela. Odporca 2
vo svojom vyjadreni uviedol:

., 1. Je pravda, ze rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/32/2018 zo dna 26.4.
2018, ktory nadobudol pravoplatnost dina 26.4.2018 sud schvalil dohodu o vine a treste a za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky mi ulozil penazny trest vo vysSke 1000,- EUR,
pre pripad zZe by vykon tohto trestu bol umyselne zmareny mi bol ulozeny nahradny trest
odnatia slobody v trvani tri mesiace a sucasne mi ulozil trest zakaz cinnosti viest motorové
vozidlo kazdého druhu na dobu jeden rok. Tento trest mi bol uloZeny za skutok, ze som dna
8.11. 2017 viedol svoje osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

2. KedZe som ulozZeny penazny trest riadne a véas uhradil a podla ust. § 61 ods. 8
Trestného zakona sa do doby vykonu trestu zdakazu cinnosti zapocitava doba, pocas ktorej
bolo pachatelovi pred pravoplatnostou rozsudku odnaté opravnenie na cinnost, ktora je
predmetom zakazu, je zrejmeé, ze trest zakazu cinnosti bol vykonany dna 8.11.2018. Pretoze
podla ust. § 92 ods. 2 Trestného zdakona k zahladeniu trestu zakazu cinnosti dochadza jeho
vwkonanim, tj. 8.11.2018, ¢o bolo pred konanim volieb do organov samospravy obci, ktoré
boli vyhlasené a konali sa dna 10.11.2018, mam za to, Ze ku diu konania volieb
neexistovala prekazka prava byt voleny podla ust. § 6 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z.z.
o podmienkach vykonu volebného prava.

3. Skutocnost, zZe mi bol Okresnym sudom v Trencine ulozeny vyssie uvedeny trest
bola dna 18.6.2018 zo strany Okresného sudu Trencin spolu s rovnopisom rozsudku
pisomne oznamena Mestu Nemsova. Nasledne dia 20.6.2018 na Miestnom zastupitelstve
Nemsovej primator mesta || NG :/:0 skutocnost oznamil zastupitelstvu s tym,
Ze mi v zmysle zdkona ¢ 180/2014 Z.z. zanikol mandat poslanca a sucasne poziadal |}
I o -/o:cnie slubu poslanca, co sa aj uskutocnilo. Preto nerozumiem, Ze
dnes stazovatel namieta skutocnost, ze som kandidoval na miesto primdatora, ked’ najneskor
odo dna 20.6.2018 vedel, zZe mi bol sudom uloZeny trest a mal sa moznost oboznamit
s obsahom samotného rozsudku a preco ako Statutdrny zdstupca obce nezakrocil, ked’ ma
miestna volebna komisia zaregistrovala ako kandidata do volieb na funkciu primatora.

4. Nestotoznujem sa s domnienkou stazovatela uvedenou v clanku Il. cast A bod 11,

pretoze kazdy voli¢ ktory chcel volit' stazovatela mal mozZnost napriek mojej ucasti



vo volbach volit' stazovatela ako inych kandidatov. Podmienky pre vsetkych kandidatov
vo volbdch do organov samospravy boli uplne rovnaké.

5. Volieb do organov samospravy som sa zucastnil v dobrej viere s tym, Ze ku dnu ich
konania bude moje odsudenie zo zakona zahladené.

6. V pripade ak Ustavny sud SR prijme stanovisko, Ze ma miestna volebnd komisia
mala ako kandidata podla ust. § 177 ods. 1 zdkona ¢. 180/2014 Z.z. nezaregistrovat, mam
za to, Ze toto poruSenia volebného prava nedosahovalo intenzitu majuci za nasledok
nezakonnost volieb.

7. Nestotoznujem sa ani argumentdciou stazovatela uvedenou v ¢lanku Il. cast' A bod
12. Stazovatel’ argumentuje ucelovymi tvrdeniami, nespochybnitelna je vsak skutocnost, Ze
kto chcel volit' stazovatela mohol ho volit napriek tomu, Ze sa volieb zucastnil aj iny
kandidat s prekazkou prava byt voleny.

8. K argumentdcii stazovatela uvadzanej v clanku II. c¢ast' A bod 13 uvadzam, Ze
stazovatel’ poukazuje na to, Ze ucastou mojej osoby na volbach bola ovplyvnena slobodna
sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti, najmd, ked samotny stazovatel’ o tejto
skutocnosti vedel najneskor odo dna 20.6. 2018. V tejto suvislosti si dnes kladiem otazku, ci
toto konanie stazovatela nebolo od samého zaciatku ucelové, pricom ja som mal len
v pripade jeho neuspechu vo volbdch len posluzit ako dévod na podanie staznosti.

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky

odmietol alebo zamietol volebnii staznost || KGR v cclom rozsahu.

Odporca 1 vo vyjadreni k st'aznosti v jeho relevantnej Casti uviedol:

«3. Suhlasim s nazorom stazovatela uvedenym v clanku I. bod. 3, podla ktorého
kandidat || N ::.q! kandidovat vo volbdch primdtora, avsak doplitujem,
Ze to len v tom pripade, ak tento kandidat v case predlozenia svojej kandidatnej listiny
dolozil vyhlasenie podla § 176 ods. 7 zdkona ¢. 180/2014 Z.z. v platnom zneni, ktoré
nekorespondovalo so skutocnostou.

4. Stotoznujem sa s argumentmi stazovatela uvedenymi v clanku Il. cast' A body 1. az
10. pricom ale uvadzam, Ze stazovatel zrejme celkom umyselne a vedome v ¢lanku I1. cast A
bod 2. neuviedol kedy sa dozvedel skutocnost popisanu v tomto bode. Pre posudenie

opodstatnenosti a dovodnosti nim podanej volebnej staznosti je otazka casu kedy sa



dozvedel o prekazke prava byt voleny kandidata || KGR . odporcu 2/
velmi dolezZitd, pretoZe po jej zodpovedani bude mozno posudit ¢i staZovatel nekalkuloval
s tym, Ze napriek tomu, Ze o prekdzke pasivneho prdava odporcu vedel uz v case registracie
kandidatov pre volby primadtora NemsSovej umyselne neoznamil tuto vedomost miestnej
volebnej komisii, ktora podla § 177 ods. 1 zdakona ¢. 180/2014 Z.z. v platnom zneni
preskumava predlozené kandidatne listiny a ma dokonca pravo nezaregistrovat’ kandidata
aj v pripade ak takyto kandidat ma prekazku prava byt voleny a ponechal si tuto vedomost
az na cas po volbach pre pripad ak by nebol vo vol'bach uspesny.

5. Nestotoznujem sa s domnienkou staZovatela uvedenou v clanku Il. cast A bod 11.,
pretoze kazdy volic, ktory chcel volit' staZovatela mal mozZnost napriek ucasti odporcu 2/
vo volbach volit' stazovatela a rovnako to plati aj pre volicov ktori chceli volit' mna tj.
odporcu 1/. Podmienky ¢i pre stazovatela alebo odporcu 1/ boli teda rovnaké napriek uz
spomenutej vade, a preto povazujem tvrdenie stazovatela o tom, Ze porusenia volebného
prava nedosahovalo intenzitu majucu za nasledok nezdakonnost volieb.

6. Nestotozinujem sa ani argumentdciou stazovatela uvedenou v clanku Il. cast A bod
12. Stazovatel argumentuje hypotézami a nie faktami, nespochybnitelné je vsak stdle to, Ze
kto chcel volit' stazovatela mohol ho volit napriek tomu, Ze sa volieb zucastnil aj iny
kandidat s prekazkou prava byt voleny.

7. K argumentdcii staZovatela uvadzanej v clanku II. cast A bod 13 uvadzam, Ze
stazovatel poukazuje na to, Ze ucastou neopravneného kandidata (odporcu 2/) na volbach
bola ovplyvnena slobodna sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti, avsak
stazovatel’ svojou necinnostou po tom ako zistil, Ze kandiduje aj neopravneny kandidat
vyraznou mierou prispel k ovplyvneniu slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej
spolocnosti.

Stazovatel’ ako jediny z ostatnych kandidatov (vyjmuc samotného odporcu 2/)
nespochybnitelné vedel o tom, Ze odporca 2/ ma prekdazku prava byt voleny uz v Ccase
poddavania kandidéatnych listin. Samotny dékaz o tom predlozil Ustavnému SR samotny
stazovatel, ked ako sucast volebnej staznosti predloZil aj dokaz uvedeny v II. cast A bod 7
a to konkrétne ,,Rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. 27/32/2018 zo dna 26.04.2018 +
sprievodny list z Okresného sudu Trencin®“. Z tohto dokazu vyplyva, ze dna 18.06.2018

Mestsky urad v NemsSovej prevzal a riadne zaevidoval spomenuty rozsudok spolu



so sprievodnym listom z ktorého vyplyva, zZe sud oboznamuje Mesto NemsSova s prekazkou
mandatu poslanca - odporcu 2/, pricom tato prekazka je totoznd s prekazkou prava byt
voleny ¢i uz za poslanca alebo za starostu - primatora v nadchadzajucich komunalnych
volbach ktoré sa mali uskutocnit' 10.11.2018. Stazovatel nepretrzite v roku 2018 vykonaval
a vykondva funkciu primdtora mesta NemSovd z coho jasne vyplyva, Ze s predmetnou
zasielkou obozndmeny bol. Preukazuje to aj zapisnica z 37. zasadnutia Mestskeho
zastupitelstva v NemsSovej, konaného dna 20.06.2018 (teda druhy den po prevzati
predmetného oznamenia a rozsudku Okresného sudu Trencin), v ktorom hned’ v uvodnom
bode 1.1. staZovatel ako primator mesta oznamil poslancom, zZe odporcovi 2/ zanikol
mandat poslanca. Z uvedeného vyplyva, ze minimalne od 20.06.2018 stazovatel vedel
o prekazke prava byt voleny u odporcu 2/.

Zostava teda nezodpovedané, preco stazovatel, a to aj v pozicii primatora mesta
nevykonal Ziadne ukony pred samotnymi volbami, ktorymi by inicioval vylucenie z politickej
sutaze kandiddta, ktory nesplital podmienky na pravo byt voleny. Nie je teda vyliicené, Ze
stazovatel vyuzil resp. zneuZil informdciu o prekazke prava odporcu 2/ byt voleny na cas po
volbach pre pripad, Ze by on sam volby nevyhral spoliehajiic sa na to, Ze ¢im viac
kandidatov na primdtora sa zucastni volieb, tym viac sa roztriestia hlasy volicov, ktori
pozadovali zmenu na primdtorskom poste, a v pripade ak by neuspel dozadoval by sa
vyhldasenia novych volieb. Takéto spravanie sa da charakterizovat' ako hrubo necestné
konanie resp. nekonanie v politickom boji, ¢o moze sposobovat oslabovanie demokratickych
principov (Cestnost, rovnost podmienok) pri volbach v rdamci realizdacie zastupitelskej
demokracie. Mam za to, Ze tak ako v sukromnom prave, kde zneuZitie prava nepoziva
pravnu ochranu rovnako tomu ma byt aj vo verejnom prave a ten kto zneuZiva prdavo pre
svoje osobné ciele nemoze sa domahat toho, aby mu bola sudom poskytnuta ochrana jeho
prav, ked’ sam mohol este pred samotnymi volbami iniciovat ikony ktorymi by mohlo dojst
k zamedzeniu prava byt voleny kandidatovi, ktory nespliial podmienky pasivneho volebného
prava. Uvedené potvrdil aj Ustavny sid ked' konstatoval, Ze pripadné vyhlisenie volieb za
neplatné, resp. zrusenie ich vysledku z dovodu nepatrného porusenia ustanoveni zakona
o vol'bdach vytvara moznosti pre vedomii manipuléciu s volbami (PL. US 19/94)

Dokaz: zapisnica zo zasadnutia Mestského zastupitelstva Nemsova zo dna 20.06.

2018
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8. V ¢lanku II. ¢ast' B bod 1. stazovatel uvadza svoj nicim nepodlozZeny subjektivny
nazor podla ktorého doslo vo volebnom okrsku ¢. 2 k nespravnemu vyhodnoteniu platnosti
hlasovacieho listka. Davam do pozornosti, Ze ani jeden z clenov tejto okrskovej komisie
neodmietol zdpisnicu podpisat’ a ani neuviedol do zapisnice spornost posudenia
predmetného hlasovacieho listka ako neplatného. Tu takisto je potrebné uviest, Ze clenom
komisie bol aj zdastupca Slovenskej narodnej strany za ktoru kandidoval na post primatora
aj stazovatel. Udajné nespravne vyhodnotenie platnosti hlasovacieho listka je teda
vyslovene ucelove a subjektivne tvrdenie stazovatela.

Pokial’ stazovatel’ dalej uvadza, Ze v pripade jedného hlasovacieho listka volic
zakruzkoval stazovatela ako kandidata tak, Ze zakruzkovanie presiahlo v spodnej casti na
meno v poradi dalsSieho kandidata, je takéto tvrdenie stazovatela opdt len a len jeho
subjektivne hodnotenie a to este s prvkami zavadzania sudu, nakolko podla mojich
vedomosti na tomto hlasovacom listku boli jednym kruzkom zakruzkované cisla 1. a 2., ktoré
patrili v pripade cisla 1. staZovatelovi a v pripade ¢. 2 odporcovi 2/. Neviem teda, preco si
mysli stazovatel, Ze voli¢ takymto zakruzkovanim chcel volit prave jeho a nie odporcu 2/. Je
to vsak aj tak pravne irelevantné, nakolko platny je len taky hlasovaci listok, na ktorom bolo
zakruzkované cislo len jedného z kandidatov, ¢o v tomto pripade nebolo.

Suhlasim s nazorom staZovatela, Ze je zardazajuce ak bol hlasovaci listok zverejneny
na facebooku ale je otazne ¢i tomu skutocne bolo tak alebo staZovatel ziskal fotku
hlasovacieho listka od niektorého z clenov okrskovej komisie alebo od zapisovatelky
okrskovej volebnej komisie.

9. V clanku Il. ¢ast B bod 4. stazovatel uvadza, ze ma zato, ze uvedeny hlasovaci
listok mal byt vyhodnoteny ako platny. Ja uvadzam, Ze wuvedeny hlasovaci listok
jednomyselne urcili za neplatny vsetci clenovia okrskovej volebnej komisie, vratane
zastupcu Slovenskej narodnej strany, za ktoru kandidoval staZovatel'.

Stazovatel’ dalej uvadza, Ze nie je vylucené , Ze k nespravnemu posudeniu platnosti
hlasovacich listkov alebo nespravnemu scitaniu hlasovacich listkov mohlo dojst’ aj inych
pripadoch, a teda najmd s poukazom na tesny rozdiel vo vysledku hlasovania je namieste
posudenie platnosti resp. neplatnosti hlasovacich listkov a tiez i prepocitanie hlasov pre
volby primatora Nemsovej. Stazovatel’ sa snazi fabulaciami presvedcit sud o mozZnych

chybach pri posudzovani a scitavani hlasov. Rovnako podotykam, Ze argumentdciou
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stazovatela ,,Ze nie je vylucené , Ze k nespravnemu posudeniu platnosti hlasovacich listkov
alebo nespravnemu scitaniu hlasovacich listkov mohlo dojst aj v inych pripadoch*
stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno, ktorym by tuto svoju hypotézu preukdazal. V konani
o volebnej staznosti nesie dékazné bremeno stazovatel (PL.US 19/94). Stazovatel namietol
jeden hlasovaci listok, ale aj tento keby bol hypoteticky uznany za hlas volica v prospech
stazovatela, vysledok volieb by to neovplyvnilo, pretoze by som stdle bol vitazom volieb
hoci len o jeden hlas. Stazovatel relevantnym sposobom nespochybnil okrem jedného
hlasovacieho listka Ziaden iny a rovnako relevantnym sposobom nespochybnil ani scitanie
hlasov.

O zvoleni primatora rozhodli volici vo volbach, o legitimite ktorych nemozno mat
pochybnosti len vzhladom na tesny volebny vysledok. Taktiez davam do pozornosti, Ze pocas
volieb v NemSovej dohliadalo na priebeh volieb v Siestich okrskovych komisiach a v jednej
miestnej volebnej komisii celkovo 35 c¢lenov jednotlivych volebnych komisii a vSetci z nich
vratane clenov nominovanych Slovenskou ndrodnou stranou podpisali zapisnice volebnych
komisii, ktorych boli clenmi bez namietok. StaZovatel’ sa domaha opdtovného prepocitania
hlasov z dovodu udajného nespravneho posudenia neplatnosti jedného hlasovacieho listka
pricom oproti jeho subjektivnemu posudeniu existuje 5 uplne opacnych stanovisk a celkovo
35 jasnych, zrozumitelnych a beznamietkovych suhlasov so scitanim hlasov. Mam za to, Ze
aj ked’ vysledok volieb bol tesny tak s ohladom na beznamietkové suhlasné prejavy clenov
volebnych komisii so zapisnicami, ktoré podpisali, nie je dovod spochybnovat cinnost
volebnych komisii v meste Nemsova a spravnost scitania hlasov.

Dokaz: zapisnica mestskej volebnej komisie zapisnice okrskovych volebnych komisii
lazé

10. Zaroveri si dovolujem upriamit pozornost Ustavného sidu na skutocnost, Ze
volebné urny, v ktorych su po skonceni volieb umiestnené hlasovacie listky vrdtane
neplatnych hlasovacich listkov neboli riadne zabezpecena proti pripadnej manipulacii
s nimi. Tato urna nebola zamknuta v trezore ¢i uzamykatelnej skrini. Nachadzala sa po cely
cas az do dnesného dna v jednej kancelarii Mestského uradu v Nemsovej, pricom existovalo
viacero klucov od tejto kancelarie a nevedelo sa kto tieto kliice ma redlne u seba. Az asi na
stvrty den po volbach bola zamka na dverdch kanceldarie vymenend. Samotné urny nesu

znaky poskodenia. Jedna z pasok je z casti odlepend, jedna pdska je pretrhnutd a samotna
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papierovad urna je v jednom rohu roztrhnutd, pripadne urna je fakticky otvorend, aj ked’ je
zapaskovana. Uvedené nasvedcuje, Ze s obsahom urny bolo po jej ulozeni na Mestskom
urade za ktorého chod zodpoveda stazovatel, manipulované. Vyjadrujem obavu z toho, Ze
v pripade prepocitavania hlasov mozZe dojst k rozdielnemu vysledku nie z dovodu
nesprdvnej c¢innosti volebnych komisii, ale z dovodu manipuldcie s riadne nezabezpecenymi

volebnymi listkami po skonceni volieb.

Dékaz: vystuch svedka || G- 2o .cstnanec MU Nemsova
I - /) cdseda miestnej volebnej komisie | I -

¢len miestnej volebnej komisie fotografie ¢. 1 az 3 volebnej urny a jej umiestnenia na MU
NemsSova

Na zaver uvadzam, zZe konanie stazovatela je v rozpore z mordlkou, etikou a dobrymi
mravmi a pravnom Stdte predsa nie je mozné, aby bola poskytnuta pravna ochrana tomu,
kto sam pravo zneuZil.

S poukazom na argumenty uvdadzané v clanku Il. z ktorych vyplyva, Ze stazovatel este
pred samotnym konanim volieb dna 10.11. 2018 vedome nekonal vo veci prekazky prava byt
voleny v pripade odporcu U, Ze nepreukazal nespravne posudenie platnosti nim uvadzaného
hlasovacieho listka a taktiez neuniesol dokazné bremeno v pripade nim tvrdeného

nespravneho spocitania hlasovacich listkov navrhujem, aby Ustavny sid SR odmietol

pripadne zamietol volebnii staznost stazovatela || NGcNRE v cclom rozsahu.»

Stazovatel k uvedenym vyjadreniam odporcov =zaujal stanovisko dorucené
ustavnému sudu 14. decembra 2018, v ktorom uviedol:

«2. V bode 2. Vyjadrenia | |} uvidza, Ze trest zakazu cinnosti bol vykonany dna
08.11.2018, a to s poukazom na § 61 ods. 8 Trestného zdakona v spojeni s § 92 ods. 2
Trestného zakona, a teda uvadza, zZe ku diu konania volieb neexistovala prekazka prava byt
voleny podla § 6 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z.. K uvedenému stazovatel’ uvadza:
Stazovatelovi nie su zrejmé konkrétne skutocnosti tykajuce sa sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Trencin pod ¢.k. 2T/32/2018. Stazovatel vychadzal zo znenia Rozsudku
Okresnéeho sudu Trencin ¢. 27/32/2018 zo dna 26.04.2018 a pravnej upravy tak ako to
popisal v ¢l. I1. pism. A/ body 1. a nasl. volebnej staznosti. Vyslovil svoj ndazor vychadzajuci

z pravnej upravy a zistenych skutocnosti tak ako popisal vo volebnej staznosti. Za ucelom
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preukazania kedy a ¢i doslo k zahladeniu odsudenia u | staZovatel navrhol vykonat
dokazy tak ako su popisané vo volebnej staznosti, najmd v ¢l. Il., pism. A/ bod 7. a tiez
v doplneni volebnej staznosti zo dina 21.11.2018. Stazovatel uvadza, ze ||} svoje tvrdenia
vo Vyjadreni 1 ohladom zahladenia nijakym sposobom nepreukazal. S ohladom na uvedené
je stazovatel toho ndzoru, Ze je nutné vykonat nim navrhnuté dokazy za ucelom riadneho
zistenia skutkového stavu. Je potrebné vsak uviest, zZe Mestska volebna komisia v Nemsovej
(dalej aj ako ,,MVK*) vydala dna 18.09.2018 Rozhodnutie ¢. 825-5/3/2018, ktorym bol
registrovany | za kandidata pre volby primadtora mesta NemsSovd, a to i na podklade
Vyhlasenia [} zo dna 03.09.2018, v ktorom vyhlasil, Ze nema prekazky prava byt voleny. Ak
by sme i pripustili, Ze tvrdenie |} o zahladeni odsudenia ku diiu 08.11.2017 je pravdivé, co
vSak stazovatel zatial’ popiera, ako nepreukdzané tvrdenie, |} v predmetom pisomnom
vyhldaseni uviedol nepravdivé informacie na zdklade ktorych bol zaregistrovany na
kandidata pre volby primatora. Je evidentné, Ze v case rozhodnutia Mestskej volebnej
komisie o zaregistrovani || za kandidata pre volby primdtora mesta Nemsova u |}
existovali prekazky prava byt voleny a teda nemal byt vobec zaregistrovany a nemal ani
pravo zucastnit' sa volieb primadtora mesta Nemsova. K tymto skutocnostiam sa |} vobec
nevyjadril, neuviedol preco dorucil ako podklad pre rozhodnutie Mestskej volebnej komisie
svoje pisomné vyhldsenie, ktoré bolo zrejme nepravdivé. Je viak zrejme nesporné, zZe |}
nemal byt registrovany za kandidata pre volby primdtora mesta NemSovd. Nemal pravo
zucastnit' sa politickej sutaze a nemal pravo byt voleny, ak by Mestska volebna komisia |}
postupovala zdakonne a nezaregistrovala | za kandidata na primatora mesta Nemsova.
Stazovatel’ sa domnieva, Ze samotnad ucast |} ako kandidata na primdtora Mesta Nemsova
¢i uz v ramci predvolebnej kampane, posobenim na obyvatelov mesta Nemsova v ramci
predvolebnej kampane ale i samotnou ucastou |} v procese volieb predstavovala porusenie
princip rovnosti Sanci v politickej sutazi, predstavovala tak zasadné porusenie zdakona, ktoré
malo vplyv na vysledok volieb primadtora mesta Nemsova.

3. V tejto suvislosti staZovatel povazuje za potrebné reagovat' i na tvrdenia |}
uvedené v bode 4. a bode 7. Vyjadrenia 1, k nim staZovatel uvadza nasledovné: Stazovatel’
md za to, ze podmienky pre kazdého z kandidatov neboli rovnaké minimalne v tom, Ze |} sa
vo volbdch zucastnil ako kandidat hoci nim nemal byt, nakolko nesplnil podmienky pre

ucast' v politickej sutazi, bol, mozno povedat’ zvyhodneny v tom, zZe hoci nesplnal zakonné
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podmienky pre moznost (pravo) byt voleny, napriek tomu sa tejto politickej sutaze
a procesu byt voleny zucastnil. Je samozrejme hypotetickou uvahou ako by volby dopadli
nebyt' ucasti |} vo volbach, stazovatel’ v§ak nemoze suhlasit’ s argumentaciou i} zZe kto
chcel volit stazovatela mal taku mozZnost napriek jeho ucasti vo volbach. Takato
argumentacia by znamenala, ze ak by sa | nezucastnil volieb, 152 volicov by vobec
nevolilo primatora, resp. ak by sa zvoleny primator nezucastnil volieb, 1143 volicov by
vébec nevolilo primdtora, pripadne ak by sa ziicastnil volieb primatora iba |} « | KEGcB
B o ictora by volilo iba 204 volicov, ¢o je prirodzene velmi nepravdepodobné,
¢i uz pokial’ ide o volicov |} alebo volicov primatora. Je naopak pravdepodobné, Ze volici
by sa rozhodli pre iného kandidata a prave ucast |} v tomto smere volby primatora mesta
Nemsova a ich vysledok podla nazoru stazovatela ovplyvnila. Ku prikladu takisto
stazovatel dava i napr. dvojkolové volby (napr. prezidenta) kde kandidati, ktori postupili do
druhého kola ziskavaju i hlasy tych volicov, ktori dali hlas v prvom kole inému kandidatovi.
4. Pokial ide o tvrdenia |} uvedené v bode 3. Vyjadrenia 1 stazovatel uvadza:
Stazovatel’ nepopiera, zZe vedel o odsudeni ]} Je vsak potrebné uviest, Ze podla ndazoru
stazovatela o odsudeni | vedeli i clenovia Mestskej volebnej komisie v Nemsovej,
a napriek tomu vydali dina 18.09.2018 rozhodnutie ¢. 825-5/3/2018, ktorym bol registrovany
B z¢ kandidata pre vol'by primatora mesta NemSova. Je viak potrebné uviest, Ze pri tomto
rozhodnuti zrejme vychddzali prave z Vyhlasenia nezavislého kandidata |} zo dna
03.09.2018, kde o. i. uviedol, zZe nie su dané prekazky prava byt voleny. Naviac prdavna
uprava v § 176, resp. 177 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. podla ndzoru stazovatela nedava
Mestskej volebnej komisii priestor pre urcitu prieskumnu cinnost pri posudzovani splnenia
podmienok pre zaregistrovanie kandidatov, naopak zakon v § 177 ods. I uvddza, ,, Miestna
volebna komisia predlozené kandidatne listiny preskuma a...” z uvedeného vyplyva, Ze
rozhodnutie o registrdcii je podmienené splnenim formalnych nalezitosti listin podla § 176
uvedeného zdkona. Naviac je potrebné uviest, Ze stazovatel nepovazoval za vhodné
a napokon i zakonné najmd pokial ide o ochranu osobnych udajov |} informovat’ Mestsku
volebnui komisiu o okolnostiach odsudenia, resp. o odsudeni |} Bez ohladu na uvedené,
stazovatel’ ma za to, Ze Mestska volebnd komisia vedela o odsudeni a napriek tomu rozhodla
o zaregistrovani | za kandidata na primatora. Za ucelom preukdzania uvedeného

stazovatel’ navrhuje vypocut vsetkych clenov Mestskej volebnej komisie mesta Nemsova,
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ktora rozhodovala o zaregistrovani |} za kandidata na primatora mesta Nemsovd, a to:

I /) cdseda MK, I N B
I N cicnovia MK.

5. Stazovatel kategoricky odmieta tvrdenia |} v bode 8. Vyjadrenia 1 o tom, zZe |}
mal posluzit ako dovod na podanie staznosti. Toto je absurdné a nepravdivé tvrdenie,
postradajuce akukolvek logiku. Ak by vyhral volby stazovatel, hociktory z ostatnych
kandidatov by mohol podat rovnaku staznost ako podal stazovatel. Uz minimdlne z tohto

dovodu su tvrdenia |} absurdné a nepravdive.

1I.

1. Stazovatel’ obdrzal tak tiez pisomné vyjadrenie || NG 7cle o ako
SR zo dna 03.12.2018 (dalej aj ako ,, Vyjadrenie 2°), ku ktorému podava nasledovné
vyjadrenie:

2. Stazovatel k tvrdeniam | uvedenym v ¢l. H., bod 4, Vyjadrenia 2 o tom, Ze
umyselne a vedome vo volebnej staznosti neuviedol kedy sa o odsudeni |} dozvedel, ze
udajne stazovatel mal kalkulovat a umyselne neoznamil tuto skutocnost MK v plnom
rozsahu odkazuje na svoje vyjadrenie uvedené v ¢l. L, bod 4. tohto podania. Stazovatel
popiera, ze by umyselne a vedomie nieco neuviedol vo volebnej staznosti, naopak stazovatel’
nepopiera, ze vedel o odsudeni |} napokon i na Mestskom zastupitel’stve dna 20.06.2018
oznamil stratu mandatu poslanca |}

3. Pokial' ide o tvrdenia |} uvedené v bodoch 5. az 7. Vyjadrenia 2 stazovatel
v plnom rozsahu odkazuje na svoju argumentaciu uvedenu v ¢l. I, bod 2. a 3. tohto podania.

4. Pokial ide o tvrdenia |} uwvedené na str. 2 dole Vyjadrenia 2 o tom, Ze preco
stazovatel’ ako primator mesta NemSovda nevykonal ukony pred volbami, ktorymi by
inicioval vylucenie | z politickej sutaze, stazovatelovi nie je celkom zrejmé ako to mal
urobit, najmd z pozicie primatora mesta. O registrdcii kandidatov rozhodovala MK, ktora
podla nazoru stazovatela o odsudeni |} vedela, tato vsak zrejme vychadzala z pisomného
vyhlasenia [} o tom, Ze neexistuju prekazky prava byt voleny. Stazovatelovi i tak nie je
zrejmé ako mal iniciovat vylucenie | z politickej sutaze.

5. wvadza, ze stazovatel mal zneuzit informaciu o prekazke prava byt voleny |}
a tuto vyuzit na cas po volbach. Takéto uvahy su absurdné, tieto staZovatel namieta ako

nepravdivé a stazovatel sa k nim vyjadril v ¢l. L, bod 5. tohto podania.
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6. K tvrdeniam o hrubej necestnosti konania stazovatela o oslabovani
demokratickych principov a pod. stazZovatel’ uvadza, ze podla jeho nazoru prave konanie |}
v procese registracie jeho osoby ako kandidata a jeho nasledna ucast na podklade, podla
nazoru stazovatela, nezakonného rozhodnutia MK je takymto konanim ako uvadza |}

7. Pokial ide o tvrdenia |} uvedené v ¢l. 11., bod 8 Vyjadrenia 2 stazovatel sa
v plnom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni uvedenych vo volebnej staznosti, len pre
uplnost razantne vylucuje, ze by fotku volebného hlasovacieho listka, ktora bola zverejnena
na socidlnej sieti Facebook ziskal od clenov okrskovej komisie alebo zapisovatelky
okrskovej komisie.

Predmetna fotka bola zverejnend na uvedenej socialnej sieti, da sa povedat, zZe bola
verejne pristupna, stazovatel tuto fotku nezverejnil. Preco by staZovatel tuto fotku zZiadal od
0sob tak ako uvadza |} ked’ tato bol verejne pristupnd na socialnej sieti ?

8. Pokial ide o tvrdenia |} uvedené v bode 10. Vyjadrenia 2 k nim stazovatel
uvadza nasledovné: Pocas predoslych troch komundlnych volieb boli volebné urny
s listkami uschovdavané tak ako teraz, t. z. v kancelarii pani ||| NGKcNREGEGRG S:o:ovate!
nemd vedomost o akejkolvek manipulacii s obsahom urny, takuto manipuldciu vSak zasadne
odmieta. Podla vyjadrenia stazovatela volebné urny v stave v akom boli uloZene
v kancelarii v || NN . z. odlepené Casti, pretrhnuta paska, roztrhnutda urna a pod
uz boli do kanceldrie v takomto stave umiestnené, pricom k ich poskodeniu zrejme doslo
pocas ich prevozu. Podla vyjadrenia stazovatela, v case jeho odchodu z postu primdtora
boli volebné urny umiestnené v uzamykatelnom trezore.

9. Stazovatel sa pripdja k navrhu na vykonanie dokazov i} a to vysluchu svedkov:

I ¢« 0 za ucelom vyjadrenia sa k otdzke nakladania
s volebnymi urnami a tiez vysiuchu || G »cdsciw VK « IR

B oo MK, a tiez i ostatnych ¢lenov MK tak ako to stazovatel navrhol v ¢él. 1,
bod 4. tohto podania, za ucelom vyjadrenia sa k otdazke, ¢i MK vedela o odsudeni |} v case
vydania rozhodnutia registracii |} za kandidata pre volby primatora mesta Nemsova.

10. Stazovatel uvadza, Ze trva na podanej volebnej staznosti v zneni jej doplnenia

v plnom rozsahu.»
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Odporca 1 dorucil tstavnému stdu 14. decembra 2018 tri fotografie volebnej urny

a jej umiestnenia na Mestskom tirade NemsSova.

I1.

Ustavny sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin
tvoriacich prilohu st'aZnosti, s obsahom zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb, s obsahom =zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo vol'bach,

s vyjadreniami odporcov, ako aj vlastnym zistovanim.

Ustavny stid dopytom na okresnom stide zistil, Ze odporca 2 podal 4. septembra 2018
ziadost’ o podmienecné upustenie od vykonu trestu zdkazu ¢innosti uloZeného rozsudkom
sp. zn. 2 T 32/2018 z 26. aprila 2018. O Ziadosti menovaného pozitivne rozhodol okresny
sud na verejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 6 Nt 194/2018 z 20. novembra 2018 a stfasne

ulozil odporcovi 2 skiiSobnt dobu v trvani jedného roka.

Na ziadost’ ustavného sidu odpovedala Generdlna prokuratura Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratura®) listom ¢. k. IX Spr 369/18/1000-3 z 13. decembra 2018
dorucenym ustavnému sudu 20. decembra 2018, v ktorom uviedla, ze ,, na zdklade lustracie
v systéme registra trestov bolo zistené, Ze |GGG T
zahladené odsudenie Okresného sudu Trencin vo veci sp. zn. 2T 32/2018, nakolko nebola
z prislusného sudu dorucend sprdava, ktorda by odovodnovala vyznacenie zahladenia

¢

odsudenia “.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie povazoval Ustavny sud za preukazané, ze
pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by primatora mesta bol 2 835.
Odporca 1 ako kandidat ¢. 4 ziskal 1 143 hlasov, stazovatel’ ako kandidat ¢. 1 ziskal 1 141

hlasov a odporca 2 ako kandidat €. 2 ziskal 152 hlasov. Zapisnicu miestnej volebnej komisie

podpisali vSetci jej piati ¢lenovia.
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I11.

Vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu

A. Namietky st'azovatel’a

Predmetom konania pred ustavnym stdom je st'aZovatel'om namietand nezakonnost’
a neustavnost’ volieb primatora mesta uskutocnenych 10. novembra 2018. Stazovatel
svojou staznostou namieta aj samotny volebny vysledok. TaZiskovymi argumentmi
stazovatel'a si (i) existencia prekdzky pasivneho volebného prava odporcu 2 ako
nezavislého kandiddta na primétora mesta z dévodu jeho pravoplatného odsudenia pre
umyselny trestny ¢in, ktoré (odsudenie) nebolo zahladené, a ktory vo vol'bach primdatora
ziskal 152 hlasov, a (ii) ndmietka nespravneho postdenia platnosti jedného hlasovacieho
listka okrskovou volebnou komisiou vo volebnom okrsku €. 2. Uvedena argumentacia
stazovatel'a je umocnend okolnostou, ze rozdiel v pocte ziskanych platnych hlasov
vo vol'bach primatora medzi odporcom 1 (zvolenym primatorom) a stazovatel'om (druhym

v poradi z hl'adiska dosiahnutého volebného vysledku) st dva hlasy.

B. Pravne vychodiska

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o tGstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolené¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.
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Podl'a § 63 ods. 2 zakona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) aZ c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v Cl. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo,
ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov, resp. obyvatel'ov obci
v danom S$tate, ktori dosiahli istu vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’
pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie
za Clena niektor¢ho zo zastupitel'skych orgdnov (pasivne volebné pravo). Rovnost’
volebného prava znamend zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov i1 kandidatov mal rovnaké

postavenie.

Volby st prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obcanmi. Hrubé,
zavazné alebo viacnasobné poruSenie prav obcanov priznanych zakonom alebo Ustavou
zaklada pravomoc ustavného sudu zrusit' napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by
za neplatné, pretoze namietané porusenie prava mohlo ovplyvnit priebeh a vysledok volieb.

Pojem ,,priebeh volieb* nezahfiia iba hlasovanie voliov, ale aj vSetky iné tkony
subjektov zOCastnenych na volbach, ktoré su v pri¢innej suvislosti s volbami

(PL. US 18/99).

Volby mézu byt v zmysle judikatiry tstavného sudu (a tiez podla tedrie ustavného
prava) spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to tym, Ze doslo k volebnej chybe (napr.
nespravne scitanie hlasov a iné Ciselné omyly), k volebnému deliktu (imyselne nespravne
sCitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému
ovplyvitovaniu vysledku hlasovania (oblast nekalej volebnej sutaze a pouzitych

prostriedkov volebnej kampane) (uznesenie sp. zn. PL. US 98/07 z 3. jtla 2008).

Pravomoc zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a
§ 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude uplatni Gistavny sud v stlade so svojou stabilizovanou
judikattrou len vtedy, ak k poruSeniu volebného zakona [zakona Slovenskej narodnej rady

¢. 346/1990 Zb. o volI'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
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len ,,zdkon o volbach do orgdnov samospravy obci®)] dojde spdsobom ovplyvitujicim
slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo€nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného sudu sa vyzaduje hrubé alebo zadvazné porusenie, pripadne opédtovné porusenie
zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94,
PL. US 50/99). Nie kazdé porusenie zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci teda
vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad
posudzuje materialne, prihliada pritom tak na el a zmysel zdkona o vol'bach do organov
samospravy obci, ako aj na principy volebného prava uzndvané spolocenstvom
demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze sposobit’ len take
zavazné porusenie volebného zdkona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej

vole voli¢ov (PL. US 20/2011).

Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach rozliSoval pripravnu fazu
volieb (schvalovanie kandidatnej listiny prisluSnou volebnou komisiou, volebnd kampan
apod.) a fazu samotnych volieb, ked sa tvori vysledok volieb (v Case od otvorenia
volebnych miestnosti do vyhlasenia vysledkov volieb, kam patri hlasovanie voli¢ov
a spocitavanie hlasov). Konkrétne v rozhodnuti sp. zn. PL. US 50/99 ustavny std uviedol,
ze ,,PoruSenie ustavnosti a zakonnosti v pripravnej faze volieb méze mat’ za néasledok iba
vyhlasenie volieb za neplatné [§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom stude]. Naproti tomu
vo faze samych volieb poruSenie ustavnosti a zakonnosti moze mat’ za nasledok tak
vyhlasenie za neplatné, ako aj zrusenie vysledku volieb podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona
o ustavnom sude. V pripade, ked boli zistené¢ také zavazné ustavné, resp. zakonné
nedostatky, ktoré nemozno kvantifikovat’ z hl'adiska spravnosti vysledku, prichadza do
uvahy zaver o neplatnosti volieb. Naproti tomu zakladnym predpokladom na zruSenie
vysledku volieb je podl'a nazoru ustavného stidu preukézanie takych poruseni zakona, ktoré
odovodinuju zaver o inom vysledku volieb, ako bol vyhlaseny. Preukdzany nedostatok musi
byt kvantifikovatel'ny (napr. vysledky dokazovania nasved¢uju tomu, Ze zvoleny bol iny
kandidat, nez ktory bol vyhldseny za zvoleného, kandidujuca strana nedosiahla zdkonom
ustanovenu percentualnu hranicu, ustavnym stidom bol zisteny iny pocet platnych hlasov

nez volebnou komisiou a pod.).*.
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Volebné sudnictvo je zalozené na predpoklade objektivnej pricinnej suvislosti medzi
volebnou vadou a vysledkom zastupitel'ského zboru alebo asponn na mozZnej pri¢innej
suvislosti (potencidlnej kauzalite). Tuto mozna pri¢inna stvislost’ vsak treba vykladat’ nie
iba ako abstraktni moznost, ale treba ju v konani riadne preukazat (PL. US 16/2011).
Z tohto treba vyvodit, Ze rozhodnutie voliCov ako suveréna mozZe ustavny sud zmenit' len
vo vynimo¢nych pripadoch, ked’ vady volebného procesu spdsobili, Ze (by) volici rozhodli
inak a bol (by) zvoleny iny kandidat. Podstatné vSak je, Ze zruSenie vysledkov volieb alebo
vyhlasenie volieb za neplatné nemoZzno brat’ ako trest za porusenie volebného zakona, ale

ako prostriedok na zaistenie legitimity zvoleného organu (PL. US 12/2015).

Zmyslom rozhodovania tstavného sudu o volebnych staznostiach nie je
sankcionovanie kandidata, ktory porusil zakon alebo v prospech ktorého bol poruSeny
zakon, ale posudenie, ¢i volebné vady mohli ovplyvnit’ vysledok volieb. Z toho vSak
vyplyva, Ze je nutné posudit’ nielen volebné vady sposobené priamo kandidatmi, ale vziat’
do uvahy aj volebné vady spdsobené inymi osobami (ochrana objektivneho volebného

prava) (uznesenie sp. zn. PL. US 78/2011 z 23. februara 2011).

S ohladom na uvedené zasady ustavny sud v okolnostiach danej veci skumal, Ci
skuto¢nosti namietané¢ stazovatelom mohli vyvolat' také poruSenie Ustavy a zakona
o vol'bach, ktoré boli sposobilé v konetnom ddésledku redlne ovplyvnit' vysledok
napadnutych volieb primatora mesta.

C. Relevantné ustanovenia ustavy a zakona o vol’bach

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy obcania maju pravo zicastiiovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podla ¢l1. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.
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Podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podl’a ¢l. 69 ods. 1 Gstavy organmi obce s obecné zastupitel'stvo a starosta obce.

Podl'a ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na $tvorro¢né obdobie...

Podla § 5 zakona o volbach podmienky prava byt voleny ustanovuje zdkon

v osobitnych c¢astiach.

Podla § 6 zdkona o vol'bach prekazkou prava byt voleny je
a) vykon trestu odiiatia slobody,
b) pravoplatné odsudenie za umyselny trestny ¢in, ak odsudenie nebolo zahladené,

c¢) pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony.

Podl'a § 165 zadkona o vol'bach za starostu obce moze byt zvoleny obyvatel’ obce,

ktory ma trvaly pobyt v obci a najneskor v dent konania volieb dovfsi 25 rokov veku.

Podl'a § 176 ods. 1 prvej vety zdkona o volbach kandidatnu listinu mdze podat’
politicka strana, ktord je registrovand podl'a osobitného predpisu, a nezavisly kandidat.
Politickd strana doru¢i kandidatnu listinu v listinnej forme prostrednictvom svojho
splnomocnenca a nezavisly kandidat osobne najneskoér 60 dni predo dilom konania volieb

zapisovatel'ovi miestnej volebnej komisie.
Podla § 176 ods. 6 zakona o volbach kandidatna listina nezavislého kandidata

obsahuje meno, priezvisko, titul, datum narodenia, zamestnanie, ktoré kandidat vykonava

v Case podania kandidatnej listiny, adresu trvalého pobytu a vlastnoru¢ny podpis kandidata.
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Podl'a odseku 7 tohto ustanovenia ku kandidatnej listine nezavislého kandidata musi
byt pripojené vlastnorucne podpisané vyhldsenie kandidata, Zze suhlasi so svojou
kandidaturou, nekandiduje na inej kandidatne;j listine a nema prekazky prava byt’ voleny.

Podl'a odseku 10 tohto ustanovenia zapisovatel’ miestnej volebnej komisie zist'uje, ¢i
predloZzené¢ kandidatne listiny obsahuji naleZitosti podla odsekov 3 a 6 a 1 s k nim
pripojené pisomnosti podla odsekov 4, 7 a 8. Ak to tak nie je, zapisovatel vyzve
splnomocnenca politickej strany alebo koalicie, alebo nezavislého kandidata, aby v nim

urcenej primeranej lehote kandidatnu listinu upravil alebo doplnil.

Podla § 177 ods. 1 zdkona o volbdch miestna volebnd komisia predlozené
kandidatne listiny preskima a nezaregistruje kandidata,

a) ktory ma prekazku prava byt’ voleny podla § 6,

b) ktory nespliia podmienku uvedena v § 165,

¢) ktory ku kandidatne;j listine nepripojil vyhlasenie podl'a § 176 ods. 4 pism. a) alebo
ods. 7...

Podl'a § 177 ods. 2 prvej a druhej vety zdkona o vol'bach miestna volebna komisia
zaregistruje kandidatov najneskér 45 dni predo diiom konania volieb a registraciu
kandidatov vyznaci na kandidatnej listine. Registracia kandidatov je podmienkou vytlacenia
hlasovacich listkov. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia o zaregistrovani kandidatov alebo
nezaregistrovani kandidatov vyhotovi miestna volebna komisia bezodkladne rozhodnutie,
ktoré podpiSe jej predseda, a vyzve politické strany, koalicie a nezavislych kandidatov, aby
si rozhodnutie prevzali do 24 hodin. Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia proti rozhodnutiu
miestnej volebnej komisie o nezaregistrovani kandiddta méze dotknutd politickd strana
alebo koalicia a dotknuty nezavisly kandidat podat navrh na vydanie rozhodnutia

o zaregistrovani kandidata na spravny sud.

D. Zavery

Prekazky volebného prdva mozno definovat’ ako ustavou ¢i volebnymi zdkonmi

ustanovené podmienky vykonu volebného prava, ktorych nesplnenie neumoziuje fyzickym

24



osobam, ktorym inak volebné pravo patri, jeho realny vykon, a to az dovtedy, kym tato
prekazka trva (Orosz, L. a kol. Volebné pravo. Kosice : UPJS, 2015. s. 45). Cielom pravnej
upravy, ktora pre vSetky druhy volieb zaviedla prekézku vykonu pasivneho volebného prava
z doévodu pravoplatného odsudenia za umyselny trestny ¢in, bolo zabezpecit’ verejny zaujem
na tom, aby sa o volené funkcie uchadzali iba osoby, ktorych bezuihonnost’ je
nespochybnitelnd. Vylucujucou podmienkou v danom pripade je iba zahladenie odsudenia,

ktorého pravny dosledkom je zakonna fikcia neodsudenia.

V podmienkach Slovenskej republiky je registracia kandiddtov do organov
samospravy obci zakonom o vol'bach zverena miestnej, resp. mestskej volebnej komisii ako
nezavislému volebnému organu. Proces registracie kandidatnych listin spociva v podstate
len vo formdlnom overovani, ¢i kandidat na volent funkciu v€as predlozil zdkonom
o vol'bach predpokladané nalezitosti. Vysledkom procesu registracie je kladné, resp.
zaporné rozhodnutie miestnej volebnej komisie, ktoré ma vyznamné konStitutivne u¢inky
pre d’alsi priebeh volieb. Vzhl'adom na tieto mimoriadne zdvazné pravne U¢inky rozhodnuti
o registracii kandidata, resp. jeho nezaregistrovani, na zéklade ktorych sa konkrétna fyzicka
osoba bud’ stane oficidlnym kandiddtom v nadchadzajucich komunalnych vol'bach alebo
strati moznost’ uchadzat’ sa o volenu funkciu, zdkon o volI'bach priznava nezaregistrovanému
kandidatovi na ochranu jeho prav opravnenie podat’ na prislusny vSeobecny sud Zalobu
v zmysle § 303 a nasl. Spradvneho sudneho poriadku, ktorou sa bude doméhat’ vydania
rozhodnutia o svojom zaregistrovani pre vol'by do konkrétneho organu samospravy obce.
Naopak, proti kladnému rozhodnutiu miestnej volebnej komisie o registracii kandidata
zakon o vol'bach Ziadny opravny prostriedok nepripusta a také rozhodnutie nepodlieha ani

sudnemu prieskumu.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze miestna volebna komisia svojimi rozhodnutiami
o ne/registracii v rdmci pripravnej fazy volieb mdéze vyznamne zasiahnut do pasivneho
volebného préava jednotlivych kandidatov vo vol'bach do organov samospravy obci. Napriek
tejto nenahraditelnej rozhodovacej pravomoci neposkytuje zdkon o volbach miestnej
volebnej komisii  aktkol'vek moZnost overit materidlne slnenie podmienok

predpokladanych zdkonom o volbach. Ak zapisovatel miestnej volebnej komisie po
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formalnej stranke skontroluje kandidatmi predloZzené dokumenty a zisti, ze kandidatna
listina obsahuje vSetky zdkonom predpokladané naleZitosti, miestna volebna komisia

najneskor 45 dni predo dilom konania volieb rozhodne o registracii kandidata pozitivne.

Ustavny sud na zaklade predloZenych listin a vlastnych zisteni konstatuje, Ze tvrdenia
stazovatela o existencii prekazky prava byt voleny spoc¢ivajicej v pravoplatnom odsudeni
odporcu 2 za umyselny trestny Cin, ktoré (odstidenie) nebolo v Case registracie tohto
kandidata na funkciu starostu zahladené, boli nespochybnitelnym spdsobom preukédzané.
Odporca 2 ako nezavisly kandidat predlozil miestnej volebnej komisii svoju kandidatnu
listinu spolu s nepravdivym vyhldsenim, Ze nemd prekdzky prava byt voleny, hoci
v relevantnom Case bol pradvoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in a jeho odsudenie
nebolo zahladené, ¢o vyplynulo jednak z odpovede generdlnej prokuratiry, ako aj
z uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 Nt 194/2018 z 20. novembra 2018, ktorym rozhodoval
o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti uloZzeného rozsudkom
tohto sudu sp. zn. 2 T 32/2018 z 26. aprila 2018 a urceni skusobnej doby v trvani jedného

roka.

Na zéklade uvedenych skutkovych okolnosti tistavny sud konStatuje, Zze odporca 2
nespinal vsetky podmienky vykonu volebného prava, teda nebol nositelom pasivneho
volebného prava v case registracie jeho kandidatnej listiny, a preto nemal byt
zaregistrovany ako kandidat na primatora mesta NemSova a zucastnit’ sa komunalnych

volieb.

Ustavny sud zastava nazor, zZe zavazné porusenie zakona o vol'bach v jeho pripravne;j
taze spocivajuce v nezakonnej registracii kandidata na funkciu primatora je zédvaznym
porusenim zdkona o vol'bach spdsobilym podstatnym spésobom ovplyvnit’ slobodnu sutaz

politickych sil, ako aj samotny volebny vysledok.

Ustavny sud v tejto stvislosti nemoZe akceptovat’ argumentaciu oboch odporcov, Ze
kto vo volbach primatora chcel volit’ staZzovatel'a, mohol tak urobit’ bez ohl'adu na to, ¢i

kandidoval aj odporca 2, teda postavenie vSetkych kandidatov bolo rovnaké. Podl'a ndzoru
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ustavného sudu je naopak vysoko pravdepodobné, ze ti voli¢i, ktori na hlasovacom listku
oznacili za primatora odporcu 2, by sa v pripade jeho vylucenia z volebnej sutaze rozhodli
pre iného zo zostavajucich Styroch kandidatov na primatora mesta, pripadne by Cast’ volicov
neodovzdala hlas Ziadnemu kandidatovi, ¢o by ovplyvnilo samotny volebny vysledok
(v prospech 1 v neprospech stazovatel'a). Pokial’ odporcovia namietajl, Ze stazovatel ako
doterajsi primator mesta vedel o existencii prekazky préava byt voleny na strane odporcu 2
uz v juni 2018, tato neozndmil a jeho postup bol iba kalkulovanim s volebnym vysledkom,
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' nebol ¢lenom miestnej volebnej komisie, nemohol
predpokladat’, Ze odporca 2 predlozi nepravdivé vyhlasenie o splneni podmienok pre ucast’
vo volbach, a v zmysle platného zakona o volbach nemal k dispozicii ziaden opravny
prostriedok, ktorym by kladné rozhodnutie miestnej volebnej komisie zvratil, pripadne

zmenil.

Pokial’ odporca 2 namieta, ze jemu ulozeny trest zdkazu c¢innosti bol vykonany
8. novembra 2018 (uvedent skuto¢nost’ nijako nepreukazal), teda 2 dni pred konanim
komundlnych volieb, ¢im splnil vSetky podmienky vyplyvajiice z § 6 zakona o vol'bach
ku dnu konania volieb, Gstavny sud konstatuje, ze zo zdkona o volbach tym, ze vyzaduje
predloZenie vyhlasenia o neexistencii prekazok prava byt voleny v Case predkladania
kandidatnej listiny, vyplyva, Ze vyZaduje splnenie vSetkych podmienok vykonu volebného
prava pre ucast’ vo vol'bach uz v Case registracie. Ako jedini podmienku volebného prava
(nie podmienku vykonu volebného préava), ktora zakon o volbach umoziuje splnit

najneskor v deil konania volieb, je dosiahnutie stanovenej vekovej hranice.

Vzhl'adom na uvedenu skutocnost’ tstavny sud po starostlivom zvadzeni okolnosti
daného pripadu dospel k zaveru, Zze vol'by primatora mesta konané 10. novembra 2018

prebehli nezdkonnym a neustavnym spdsobom.

Zistené zadvazné hrubé poruSenie zakona o volbach priamo ovplyviiujuce vysledok
volieb znamena zarovein aj neustavnost’ tychto volieb spocivajicu v zdsahu do zédkladného
prava obcCanov zucastnovat sa na sprave veci verejnych slobodnou volbou svojich

zastupcov, do principu rovnosti a priamosti volebného prava a do zdkladného prava
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ob¢anov na pristup k volenym funkcidm za rovnakych podmienok, ktoré si garantované
¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy, a opraviiuje ustavny sud uplatnit’ svoju pravomoc podla ¢l. 129

ods. 2 ustavy a § 63 zdkona o Gistavnom sude.

Ustavny sid nemal pochybnosti o tom, & vzhladom na rozdiel dosiahnutého
volebného vysledku u odporcu 1 a stazovatela (2 hlasy) zistend volebna vada spocivajuca
v nezakonnej registracii odporcu 2 ako kandidita na primatora mesta NemSova, ktory
dosiahol vo volbach primétora volebny vysledok 152 hlasov, je pravne dostato¢na na

vyhlasenie volieb primatora mesta za neplatné.

Vzhl'adom na predchadzajucu argumenticiu, ked ustavny sud zistil zdvazné
pochybenie uz v pripravnej faze volebného procesu, nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
osobitne namietkou st'azovatela o nespravnom posudeni platnosti jedného hlasovacieho
listka ani s tym spojenym navrhom na prepocitanie hlasov vo vol'bach primatora, pretoze
tato skutoCnost’ uz nebola sposobild podstatnejSim sposobom ovplyvnit'® vyrok tohto
rozhodnutia. TotoZzn4 argumentécia plati aj vo vztahu k ndmietke odporcu 1 o manipulécii

s volebnou urnou po vol'bach.

Vychadzajiac zo vSetkych uvedenych skutocnosti istavny siid o st'aznosti stazovatel’a
vo veci namietanej nelstavnosti a nezdkonnosti oznacenych volieb rozhodol podla § 63
ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude tak, ze ich vyhlasil za neplatné (bod 1 vyroku tohto

rozhodnutia).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siud médze v oddévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tGc¢astnikovi konania jeho trovy. Vzhl'adom na okolnost’, Ze
odporca 2 svojim konanim zavinil, Zze vol'by primatora mesta NemSova boli vyhlasené za
neplatné, Gstavny std uplatnil svoju pravomoc a rozhodol o priznani trov st'azovatelovi. Pri
vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal z prislusnych

ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

Pravny zastupca stazovatel’a si uplatnil trovy pravneho zastipenia v celkovej sume
390,51 € s DPH za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava
zastipenia stazovatela, pisomné podanie staznosti), teda za kazdy ukon pravnej sluzby
odmenu vo vyske 153,50 € spolu s pausalnou nahradou 9,21 €. Ustavny sud priznal
stazovatel'ovi trovy pravneho zastupenia v pozadovanej sume 390,51 € s DPH, kedZe

pravny zastupca je platcom DPH (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Priznanu thradu trov konania je odporca 2 povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu staZzovatela (§ 31a ods. 1 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januéra 2019
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